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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru completarea Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Dupa articolul 11 din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
28 iunie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se
introduce un nou articol, articolul 111, cu urmatorul cuprins:

JArt. 111. — (1) Pentru functionarii publici si personalul
contractual din cadrul familiei ocupationale «Administratie» din
aparatul de specialitate al primarilor comunelor si al institutiilor
si serviciilor publice de interes local, infiintate in subordinea,
coordonarea sau sub autoritatea consiliilor locale din comune,
posibilitatea decontarii contravalorii cheltuielilor de transport
intre localitatea de domiciliu/resedinta si localitatea unde se afla

locul de munca al acestora se stabileste prin hotarare a
consiliului local.

(2) Stabilirea contravalorii cheltuielilor de transport prevazute
la alin. (1) se realizeaza de catre ordonatorul de credite, cu
incadrarea in cheltuielile de personal prevazute in bugetul de
venituri si cheltuieli aprobat.

(3) Modalitatea de decontare a cheltuielilor de transport,
potrivit prevederilor alin. (1), se stabileste prin hotarare a
Guvernului, la propunerea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei.”

Art. lIl. — Prezenta lege intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2024.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 22 iunie 2023.
Nr. 177.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 iunie 2023.
Nr. 915.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru completarea art. 9 din Legea nr. 466/2004 privind Statutul asistentului social

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 9 din Legea nr. 466/2004 privind
Statutul asistentului social, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1088 din 23 noiembrie 2004, cu
modificarile ulterioare, dupa alineatul (4) se introduc doua noi
alineate, alineatele (41) si (42), cu urmatorul cuprins:

»(41) Perioada in care titularii cu drept de libera practica
organizati conform dispozitiilor alin. (2) au furnizat servicii de
asistenta sociala potrivit prezentei legi constituie vechime in
munca si in specialitate, cu exceptia perioadei in care acestia au
avut suspendat avizul de exercitare a profesiei, cu indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii:

a) serviciile de asistenta sociala furnizate au produs, in anul
supus asimilarii vechimii Tn munca, venituri nete a caror valoare
este cel putin egalad cu de 12 ori cuantumul salariului minim brut
pe tard garantat in platd stabilit, potrivit legii, pentru anul
respectiv;

b) au achitat contributiile datorate bugetului asigurarilor
sociale de stat, aferente perioadei prevazute la lit. a).

(42) Dovada indeplinirii conditiilor de natura financiara
prevazute la alin. (41) se face cu urmatoarele documente:

a) declaratiile privind obligatile de plata a contributiilor
sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a persoanelor
asigurate, conform dispozitiilor Ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, al presedintelui Casei
Nationale de Pensii Publice, al presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate si al presedintelui Agentiei Nationale
pentru Ocuparea Fortei de Munca nr. 165/7/1.272/456/2023
pentru aprobarea modelului, continutului, modalitatii de
depunere si de gestionare a «Declaratiei privind obligatiile de
platd a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta
nominala a persoanelor asiguratey;

b) declaratile nominale ori individuale de asigurare in
sistemul public de pensii, prevazute la art. 7 alin. (1) si art. 11
alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 22 iunie 2023.
Nr. 178.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea art. 9
din Legea nr. 466/2004 privind Statutul asistentului social

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea art. 9 din Legea
nr. 466/2004 privind Statutul asistentului social si se dispune publicarea acestei
legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 iunie 2023.
Nr. 916.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile
de asigurari sociale de sanatate

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 26 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1074 din 29 noiembrie 2005,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 26. — (1) Asiguratii au dreptul la concediu si indemnizatie pentru
ingrijirea copilului bolnav in varstd de pana la 12 ani, iar in cazul copilului cu
handicap, pentru afectiunile intercurente, pana la implinirea varstei de 18 ani.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, ALINA-STEFANIA GORGHIU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 22 iunie 2023.
Nr. 179.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea art. 26 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind
concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea art. 26 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate si se dispune publicarea acestei
legi in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 iunie 2023.
Nr. 917.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale art. 134
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale art. 40
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.651/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Neagu Daniela, judecator la Curtea de Apel Galati,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 iunie 2023.
Nr. 921.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale art. 134
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale art. 40
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.655/2023,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iulie 2023, doamna Pasca Mihaela, judecator la
Tribunalul Prahova, in prezent inspector judiciar in cadrul Inspectiei Judiciare, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 iunie 2023.
Nr. 922.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 814/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Mursoi Daniela, procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Gorj, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 iunie 2023.
Nr. 923.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale art. 40
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 813/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Gavra Codrin, procuror in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 iunie 2023.
Nr. 924.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale art. 40
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 811/2023,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 30 iunie 2023, doamna Zlata Gabriela, procuror
la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza din
functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 iunie 2023.
Nr. 925.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale art. 40
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 794/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 17 iulie 2023, doamna Arpinte Nicoleta, procuror
in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Botosani, delegata in functia de
prim-procuror al Parchetului de pe langa Judecatoria Dorohoi, se elibereaza din
functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 iunie 2023.
Nr. 926.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 338
din 14 iunie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa
a intreprinderilor publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice, obiectie formulata de 56 de deputati.

2. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost transmisa de
secretarul general al Camerei Deputatilor in data de 11 mai 2023
si a fost Tnregistrata la Curtea Constitutionala ih aceeasi zi cu
nr. 3.240, forméand obiectul Dosarului nr. 1.134A/2023.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia formuleaza atat critici de neconstitutionalitate
extrinseca, cat si critici de neconstitutionalitate intrinseca,
raportandu-se la prevederile art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 16, 61
si 75 din Constitutie.

4. Critica de neconstitutionalitate extrinseca se refera la
incalcarea principiului bicameralismului, consacrat pe calea
jurisprudentei constitutionale prin interpretarea art. 61 si 75 din
Legea fundamentala. In deciziile sale in aceasta materie, Curtea
Constitutionalda a statuat in mod constant ca principiul
bicameralismului nu permite adoptarea unei legi de catre o
singura Camera, fara ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut si
de cealalta Camera. Instanta de contencios constitutional a
stabilit doud criterii esentiale care, intrunite cumulativ, determina
cazurile de incalcare a principiului bicameralismului in
procedura legislativa: pe de o parte, existenta unei deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte, existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele
doua foruri legiuitoare. Nerespectarea acestui principiu plaseaza
Camera decizionala pe o pozitie privilegiata, eliminand, in fapt,
prima Camera sesizatd/de reflectie din procesul legislativ
(deciziile Curtii Constitutionale nr. 472 din 22 aprilie 2008,
nr. 1.029 din 8 octombrie 2008, nr. 710 din 6 mai 2009, nr. 62 din
7 februarie 2017, nr. 413 din 14 aprilie 2010, nr. 1.533 din
28 noiembrie 2011 si nr. 1 din 11 ianuarie 2012).

5. Fara a nega dreptul Camerei decizionale de a adopta
proiecte de lege in forme usor diferite sau de a le respinge,
autorii sesizarii de neconstitutionalitate arata ca, in cazul legii
ce constituie obiectul criticilor de neconstitutionalitate, la Camera
Deputatilor au fost admise 701 amendamente, care nu doar ca
nu au fost puse in discutia primei Camere sesizate, dar au
schimbat insasi esenta actului normativ si configuratia acestuia,
astfel elimindndu-se Senatul din procesul legislativ. Practic,
fiecare dintre cele doua Camere ale Parlamentului a dezbatut
si a adoptat doua proiecte de legi total diferite din perspectiva
continutului normativ. Or, solutia constitutionala pentru o astfel

de situatie este precizata in mod expres in art. 75 din Constitutie
si consta n intoarcerea proiectului la Senat pentru discutarea
amendamentelor aduse de Camera Deputatilor, traseu
constitutional ce nu a fost insa urmat. Astfel, simpla adaugare in
raportul intocmit pentru dezbaterea legii in procedura Camerei
Deputatilor a observatiei potrivit careia o parte dintre
amendamente au fost adaugate ,in urma observatiilor si
propunerilor OCDE” (s.n. — Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica) nu schimba obligatia constitutionala
privind activitatea de legiferare in conformitate cu principiul
bicameralismului si cu respectarea procedurii de intoarcere a
legii, daca sunt indeplinite cele doua criterii esentiale mentionate
in jurisprudenta in materie a Curtii.

6. Potrivit criticilor de neconstitutionalitate intrinseca
formulate, legea adoptata, prin continutul sdu normativ, aduce
atingere art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentala, in
componenta referitoare la principiul securitatii juridice si la
cerinta de previzibilitate si claritate a normelor, astfel cum
acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale (deciziile nr. 139 din 13 martie 2019, nr. 681 din
21 octombrie 2021, nr. 26 din 18 ianuarie 2012, nr. 473 din
21 noiembrie 2013, nr. 619 din 10 octombrie 2017). in lumina
acestei practici constitutionale constante, respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative constituie un
veritabil criteriu de constitutionalitate si reprezinta o garantie
impotriva arbitrarului. Legea trebuie sa respecte anumite cerinte
de claritate si previzibilitate pentru a putea fi respectata de
destinatarii sai, in sensul adaptarii corespunzatoare a conduitei
de catre acestia.

7. Deficientele de tehnica legislativa specifice legii criticate in
cauza au fost semnalate si in avizul Consiliului Legislativ,
ambiguitatea redactionala a legii supuse controlului de
constitutionalitate fiind astfel evidenta si de natura sa creeze
serioase indoieli cu privire la efectele pe care legea le-ar
produce. In acest sens, sunt redate observatiile formulate in
avizul antereferit cu privire la anumite sintagme/expresii/formule
deficitare cuprinse la art. 2 pct. 7, 21 si 28, art. 3 alin. (1) lit. a),
art. 42 alin. (10), art. 42 alin. (11), art. 8 alin. (4) si (42) si art. 29
alin. (8) din legea criticata. Totodata, se evidentiaza paralelisme
de reglementare intre art. 291 alin. (4) si art. 591 alin. (11) si (2),
prin corelarea carora rezulta ca aceeasi fapta este stabilita de
doua ori drept contraventie, ceea ce este de natura sa afecteze
principiul securitatii juridice.

8. In ceea ce priveste principiul egalitatii in drepturi,
consacrat de art. 16 din Constitutie, se sustine ca acesta este
incalcat prin solutia normativa cuprinsa la art. 44 din legea
criticata, intrucat, prin modul diferit de salarizare instituit pentru
personalul Agentiei pentru Monitorizarea si Evaluarea
Performantelor intreprinderilor Publice (AMEPIP), genereaza
discriminari pozitive (privilegii) fara a exista vreo motivare
obiectiva si rationald care sa le justifice. Aceeasi prevedere
legala este neclara si imprevizibila, deoarece nu sunt indicate



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 567/23.V1.2023

articolele din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice de la care se deroga.

9. Pentru toate argumentele aratate, se solicita Curtii
Constitutionale sd admitd sesizarea si s& constate
neconstitutionalitatea legii, in ansamblul sau.

10. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a transmite punctele lor de vedere.

11. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sau de vedere prin care solicitd respingerea obiectiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

12. Cu privire la pretinsa Tincalcare a principiului
bicameralismului, se arata ca sustinerile formulate in acest sens
sunt nefondate si chiar se bazeaza pe o abordare profund
gresitd. Aceste sustineri nu sunt argumentate din punct de
vedere juridic, nu se arata modul concret in care este afectat
principiul fundamental invocat, ci se bazeaza doar pe un
expozeu teoretic al conceptelor in aceasta materie. Mai mult,
singurul argument prezentat este cel referitor la numarul mare
de amendamente admise in procedura Camerei Deputatilor —
,701” —, informatie care nu corespunde situatiei de fapt, intrucat
raportul comisiilor sesizate in fond nu cuprinde 701
amendamente admise, ci 701 numere curente, dintre acestea o
mare parte figurand cu mentiunea ,nemodificat” fata de textul
adoptat de Senat sau de cel in vigoare.

13. Se sustine ca legea criticata a parcurs in mod corect,
complet, regulamentar si constitutional intreaga procedura
impusa de procesul legislativ, fara a se circumscrie celor doua
criterii esentiale stabilite de Curtea Constitutionald pentru
incalcarea principiului bicameralismului. Astfel, primul criteriu,
existenta unor diferente majore de continut juridic intre cele
doua forme adoptate de fiecare dintre cele doua Camere ale
Parlamentului, nu este indeplinit, deoarece Camera Deputatilor,
in calitate de Camera decizionald, nu a facut altceva decéat
sa-si exercite dreptul propriu de decizie in cadrul limitelor
impuse de principiul bicameralismului, fara sa adopte solutii
normative care sa se indeparteze de la conceptele statuate in
forma Senatului sau de la materia avuta in vedere de initiatorul
proiectului. Nici sub aspectul structurii legii adoptate de cele
doua Camere — cel de-al doilea criteriu necesar a fi indeplinit
pentru incalcarea principiului fundamental mentionat — nu se
poate observa o diferenta semnificativa de configuratie, Camera
decizionala adaugand doar un nou articol, final, care dispune
republicarea actului normativ, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Prin urmare, interventiile
legislative operate in procesul legislativ derulat in fata Camerei
decizionale au respectat intentia si obiectul de reglementare ale
celor doua forme anterioare ale proiectului de lege
(a Guvernului, in calitate de initiator, si a Senatului), aportul
Camerei decizionale urmarind si punerea in acord a initiativei
legislative cu Planul national de redresare si rezilienta a
Romaniei (PNRR), astfel ca este nefondata sustinerea autorilor
sesizarii potrivit careia cele doua foruri legiuitoare ar fi adoptat
doua legi ori proiecte de lege diferite sub aspectul continutului.

14. Legea supusa controlului de constitutionalitate nu
contravine principiului legalitatii, in componenta privind
previzibilitatea si claritatea normelor, si nici principiului securitatii
juridice, consacrate de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
invocate de autorii sesizarii. Limbajul juridic folosit de legiuitor in
cuprinsul legii contestate este clar, predictibil si neechivoc, fara
pasaje obscure sau cu solutii normative contradictorii, fiind astfel
respectate exigentele de calitate a unui act normativ impuse de
Legea nr. 24/2000. Cét priveste sustinerile autorilor sesizarii
referitoare la incalcarea principiului securitatii juridice, principiu

care, in acceptiunea autorilor sesizarii, se refera la protejarea
cetatenilor contra unui pericol creat de legiuitor ,prin normele
juridice pe care le propune si adopta,” se apreciaza ca acestea
sunt nerelevante si lipsite de obiect. Asa cum a aratat Curtea
Constitutionala Tn jurisprudenta sa, analiza principiului securitatii
juridice trebuie raportata intotdeauna la conceptul ,statului de
drept®’, care presupune capacitatea statului de a asigura
cetatenilor servicii publice de calitate si de a crea mijloacele
pentru a spori increderea acestora n institutiile si autoritatile
publice (Decizia nr. 32 din 23 ianuarie 2018, paragraful 50);
or, statul asigura cetatenilor servicii publice de calitate prin
continutul dispozitiilor de lege criticate, ce privesc guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice, si se realizeaza in acelasi
timp scopul originar al proiectului de lege, de reformare a acestui
domeniu de reglementare.

15. Cu referire la criticile privind Tncalcarea principiului
nediscriminarii, garantat de art. 16 din Constitutie, se arata ca si
acestea sunt neintemeiate, intrucat dispozitille art. 44 alin. (2)
din legea examinata, care stabilesc modalitatea de salarizare a
personalului AMEPIP, corespund criteriilor de nediscriminare
stabilite de norma constitutionala invocata, de jurisprudenta in
materie a Curtii si de prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare. Cu toate ca autorii sesizarii reclama un
tratament juridic discriminatoriu intre ,doua categorii de
salariati”, fara a le identifica insa in mod expres, se precizeaza
ca salarizarea personalului AMEPIP respecta, in acord cu
Decizia Curtii Constitutionale nr. 485 din 27 octombrie 2022,
paragraful 35, un criteriu obiectiv si rational care justifica si chiar
impune un tratament juridic diferit de al altor salariati, criteriu ce
consta atat in natura atributiilor acestuia, céat si in obiectivul
urmarit de institutia angajatoare prin realizarea acestor atributii.
Astfel, AMEPIP este organ de specialitate cu personalitate
juridica, in subordinea Guvernului si in coordonarea prim-ministrului,
prin Secretariatul general al Guvernului, si are rolul de a stabili
politca de guvernantd corporativd, de a coordona
implementarea regulilor in domeniu la nivelul autoritatilor publice
tutelare, de a le monitoriza si evalua, respectiv de a aplica
sanctiuni pentru abaterile identificate, iar obiectivul atributiilor
stabilite in sarcina personalului constd in Tmbunatatirea
guvernantei corporative a intreprinderilor publice.

16. Guvernul a transmis punctul sau de vedere prin care
considera ca obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

17. In ceea ce priveste criticile referitoare la incalcarea
prevederilor art. 61 alin. (1) si ale art. 75 din Constitutie, Guvernul —
care in acest caz are si calitatea de initiator al proiectului de lege
examinat — aratad ca acestea nu se sustin, deoarece autorii
sesizarii pretind nerespectarea principiului bicameralismului doar
prin raportare la numarul mare de amendamente adoptate de
Camera Deputatilor, fara ca sesizarea sad dezvolte si sa
demonstreze in mod concret daca acestea depasesc intr-adevar
limitele acestui principiu sau prerogativele Camerei decizionale.
Or, adoptarea amendamentelor, chiar si in numar mare, nu
presupune implicit configurarea unei solutii legislative
semnificativ diferite de cea analizata de prima Camera sesizata,
ci reprezinta expresia aceleiasi solutii legislative, care pastreaza
conceptia de ansamblu a initiatorului, respectand solutia Camerei
de reflectie, dar in acelasi timp ofera o varianta mai cuprinzatoare
sau mai bine articulata in cadrul ansamblului legii, cu realizarea
anumitor coroborari inerente oricarei modificari, raspunzand
astfel si exigentelor stabilite prin jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 55,
Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, paragrafele 37 si 38).

18. In concluzie, avand in vedere ca nu se indica in mod
concret in cuprinsul sesizarii deosebirile majore de continut
juridic si nu se constata existenta unor configuratii deosebite,
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semnificativ diferite, intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului, nu se poate pune nici problema
nerespectarii dispozitiilor constitutionale si regulamentare privind
intoarcerea legii, critica de neconstitutionalitate fiind, asadar,
neintemeiata.

19. Referitor la criticile ce vizeaza incalcarea art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie sub aspectul exigentelor de calitate a legii,
Guvernul apreciaza ca si acestea sunt neintemeiate. In acest
sens, se aminteste jurisprudenta Curtii Constitutionale, Tn acord
cu cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a
afirmat constant ca principiul generalitatii legilor permite, ca
tehnica-tip de reglementare, recurgerea mai degraba la categorii
generale decét la liste exhaustive care, desi ar servi unui grad
sporit de certitudine, ar putea antrena o rigiditate excesiva a
normei juridice (deciziile nr. 189 din 2 martie 2006, nr. 903 din
6 iulie 2010, nr. 743 din 2 iunie 2011 sau nr. 744 din
13 decembrie 2016, paragraful 35). Totodata, se observa
expunerea lacunara a motivelor avute in vedere de autorii
sesizarii, in sensul ca pentru demonstrarea incalcarii, prin
anumite sintagme cuprinse de unele texte din legea criticata, a
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) in componenta
privind principiul securitatii juridice, nu sunt suficiente afirmatii
cu caracter general, precum cele utilizate Tn cuprinsul sesizarii.
De altfel, cele doua instante mai sus mentionate au precizat in
jurisprudenta lor referitoare la standardele de calitate a legii ca,
in considerarea principiului generalitatii legilor, numeroase acte
normative sunt formulate inevitabil Tn termeni care, intr-o mai
mare sau mai micad masura, sunt vagi si ale caror interpretare si
aplicare constituie chestiuni de practica (de exemplu, Hotararea
din 15 noiembrie 1996, pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 31, Hotararea din 15 octombrie 2015, pronuntata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Peringgek
impotriva Elvetiei, paragraful 133, Hotararea din 27 iunie 2017,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy impotriva
Finlandei, paragraful 143, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 65
din 24 februarie 2022, paragraful 21).

20. In ceea ce priveste criticile raportate la prevederile art. 16
din Constitutie, referitoare la incalcarea principiului egalitatii in
drepturi prin stabilirea unor reguli diferite pentru salarizarea unor
categorii de functionari, Guvernul considera ca si acestea sunt
neintemeiate. Reglementarea salarizarii personalului platit din
fonduri publice prin Legea-cadru nr. 153/2017 reprezinta un
proces complex care, in mod necesar, presupune, in timp, o
serie de corectii si corelari cu ansamblul actelor normative care
fac parte din fondul activ al legislatiei, aspecte de competenta
autoritatii legiuitoare. Or, instituirea unor diferente, in
considerarea unor situatii obiectiv diferite, se inscrie in marja de
apreciere a legiuitorului si nu reprezinta nici privilegii si nici
discriminari contrare art. 16 din Constitutie. Aceasta norma
fundamentala vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in
ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor
drepturi si libertati fundamentale, dar nu si identitatea de
tratament juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de
natura lor. In felul acesta se justifica nu numai admisibilitatea
unui regim juridic diferit fatd de anumite categorii de persoane,
ci si necesitatea lui (Decizia Curtii Constitutionale nr. 53 din
19 februarie 2002). Or, categoriile de functionari comparate de
autorii sesizarii nu se afla de plano in aceeasi situatie juridica,
astfel ca stabilirea unor reguli diferite in ceea ce priveste
salarizarea celor doua categorii profesionale este in mod
obiectiv si rezonabil justificata. Mai mult, textul legal criticat se
aplica In mod uniform tuturor persoanelor vizate de ipoteza
normei juridice respective, legiuitorul avand dreptul de a elabora
masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii in
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un

moment dat (a se vedea, in acest sens, deciziile Curtii
Constitutionale nr. 707 din 29 noiembrie 2016, nr. 291 din 22 mai
2014 sau nr. 31 din 5 februarie 2013, precum si Hotararea din
8 noiembrie 2005, pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Kechko impotriva Ucrainei,
paragraful 23, sau Decizia din 6 decembrie 2011, pronuntata in
cauzele Felicia Mih&ies impotriva Romaniei si Adrian Gavril
Sentes impotriva Romaniei, paragraful 15).

21. In raport cu considerentele aratate, Guvernul solicita
respingerea sesizarii de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

22. Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice. Legea adoptata cuprinde, din punct de
vedere structural, 10 articole (art. I—X). Art. |, prin pct. 1—84,
dispune modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 883 din 14 decembrie 2011, in timp ce
art. II—VII au continut normativ de sine statator, iar art. VIII—X
dispun cu privire la aprobarea de catre Guvern a unei
metodologii, la abrogarea unor texte din ordonanta de urgenta
si, n final, la republicarea actului normativ astfel modificat si
completat, cu renumerotarea textelor.

24. Textele constitutionale indicate in sustinerea obiectiei
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5),
referitoare la principiul securitatii juridice si principiul legalitatii,
in componenta referitoare la exigentele de calitate a legii, ale
art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 61 — Rolul si structura
(Parlamentului) si ale art. 75 — Sesizarea Camerelor.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

25. In vederea solutionadrii prezentei obiectii de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146
lit. @) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionald, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate.

26. In acest context, Curtea retine ca propunerea legislativa
a fost initiatd de Guvern, are caracter ordinar si a fost adoptata
in procedura de urgenta, mai intdi de Senat, in calitate de
Camera de reflectie, la data de 6 martie 2023, si apoi de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data de 10 mai
2023. La data de 11 mai 2023, un numar de 56 de deputati
apartindnd Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania si
deputati neafiliati au depus la Secretariatul general al Camerei
Deputatilor prezenta sesizare, aceasta fiind trimisa si
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 3.240 din 11 mai
2023, formandu-se astfel Dosarul nr. 1.134A/2023. La data de
12 mai 2023, legea a fost trimisa Presedintelui Romaniei spre
promulgare.

27. Asadar, din perspectiva conditilor prealabile de
admisibilitate a sesizarii, Curtea retine ca acestea sunt
indeplinite, intrucat obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulata de unul dintre titularii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale prevazuti expres de art. 146 lit. a) din Constitutie,
respectiv de cel putin 50 de deputati, a fost formulata in termenul
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de 2 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
pentru  exercitarea  dreptului de sesizare privind
neconstitutionalitatea unei legi adoptate in procedurd de
urgenta, iar obiectul controlului de neconstitutionalitate vizeaza
o lege adoptata de Parlament si inca nepromulgata

28. In consecinta, Curtea Constltut|onala a fost legal sesizata
si este competenta potrivit dlsp02|t||Ior art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Solutiile legislative preconizate

29. Conform fisei legislative aferente Proiectului de lege
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice (PI-x nr. 143/2023), initiativa legislativa
apartine Guvernului si vizeaza, in principal, separarea functiei
de reglementare de cea de coordonare a proprietatii statului sau
a unitatilor administrativ-teritoriale in calitatea lor de actionari,
elaborarea unei politici de proprietate prin care sa se defineasca
ratiunea detinerii de catre stat sau de catre unitatile
administrativ-teritoriale a intreprinderilor publice de la nivel
central si local, elaborarea si revizuirea politicii de participare a
statului in economie in concordanta cu orientarile Organizatiei
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE), infiintarea
Agentiei pentru Monitorizarea si Evaluarea Performantelor
Intreprinderilor Publice (AMEPIP) si a unui corp al administratorilor
de intreprinderi publice care se va constitui ca o baza de date
organizata si gestionata de AMEPIP, precum si alte propuneri de
modificare a legislatiei in masura sa asigure implementarea
principiilor guvernantei corporative cuprinse in ghidurile OCDE
privind guvernanta corporativa a intreprinderilor de stat.

(3) Examinarea criticilor de neconstitutionalitate

(3.1) Ceriticile privind incélcarea principiului bicameralismului

30. Prin deciziile sale referitoare la principiul bicameralismului,
Curtea a dezvoltat o veritabila ,doctrind” privind blcamerallsmul
si modul in care acest principiu este reflectat in procedura de
legiferare. Tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca
organ reprezentativ al poporului roméan si de unicitatea sa ca
autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea
unei legi de catre o singura Camera fara ca proiectul de lege sa
fi fost dezbatut si de cealaltd Camera (Decizia nr. 710 din 6 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 358
din 28 mai 2009, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
13 aprilie 2017, paragraful 53). Legea este, cu aportul specific
al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, drept care
autoritatea legiuitoare trebuie s& respecte principiile
constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de
catre o singura Camera (Decizia nr. 1.029 din 8 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 720 din
23 octombrie 2008, Decizia nr. 355 din 25 iunie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 509 din 8 iulie 2014,
paragraful 38, Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 134 din 21 februarie
2017, paragraful 29, Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din
3 martie 2017, paragraful 32, sau Decizia nr. 393 din 5 iunie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 581
din 16 iulie 2019, paragraful 66). Ca urmare, dezbaterea
parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri
legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in
plenul celor doud Camere ale Parlamentului. Asa fiind,
modificarile si completarile pe care Camera decizionala le aduce
proiectului de lege sau propunerii legislative adoptat/adoptate
de prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia si
la forma in care a fost reglementat/reglementata de prima
Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera, si
anume Camera decizionala, sa legifereze, ceea ce contravine

principiului bicameralismului (Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din
30 aprilie 2008, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
precitata, paragraful 53).

31. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a
apreciat ca aplicarea acestuia nu poate avea ca efect
deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate. Este de netdagaduit ca principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor (Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 89 din
28 februarie 2017, paragraful 55).

32. Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care, prin procedura parlamentara, se
incalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de altéd parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele dousd Camere ale Parlamentului. Intrunirea
cumulativa a celor doua criterii este de natura sa afecteze
principiul care guverneaza activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiatda Camera
decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, precitata,
Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 1.533
din 28 noiembrie 2011, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011, Decizia
nr. 62 din 7 februarie 2017, precitata, paragraful 29, sau Decizia
nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 54).

33. Asadar, bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere
sa se pronunte asupra unei solutii legislative identice, in Camera
decizionala putand exista abateri inerente de la forma adoptata
de Camera de reflectie, desigur, fara schimbarea obiectului
esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega
posibilitatea Camerei decizionale de a se indeparta de la forma
votata in Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului sau
constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia ar deveni
iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism, in sensul ca cea
de-a doua Camera se va identifica, in ceea ce priveste
activitatea sa legislativa, cu prima Camera, neputindu-se
indeparta n niciun fel de la solutiile legislative pentru care a
optat prima Camera, ceea ce este contrar, pana la urma, chiar
ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate sustine
incalcarea principiului bicameralismului atat timp cat legea
adoptata de Camera decizionala se refera la aspectele
principiale pe care le-a avut in vedere propunerea
legislativa/proiectul de lege in forma sa insusita de Camera de
reflectie. in acest sens, modificarile aduse formei adoptate de
Camera de reflectie trebuie sa cuprinda o solutie legislativa care
pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia si sa fie adaptate
in mod corespunzator, prin stabilirea unei solutii legislative
alternative/complementare care nu se abate de la forma
adoptata de Camera de reflectie, in conditiile in care aceasta
este mai cuprinzatoare sau mai bine articulatda in cadrul
ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborari inerente
oricarei modificari (Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016,
precitata, paragrafele 37 si 38, Decizia nr. 377 din 31 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 586 din
21 iulie 2017, paragraful 45, si Decizia nr. 412 din 20 iunie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 din
11 iulie 2019, paragraful 57).

34. Critica autorilor sesizarii de neconstitutionalitate se
intemeiaza, in esenta, pe faptul ca forma legii adoptata de
Camera decizionala ar cuprinde, fatd de forma adoptata de
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prima Camera sesizata, un numar de 701 amendamente
propuse spre adoptare prin raportul comisiilor sesizate in fond,
ceea ce ar fi condus la adoptarea a doua legi total diferite de
catre fiecare dintre cele doua Camere ale Parlamentului.

35. Examinand comparativ forma legii adoptata de Camera
de reflectie — Senatul — si cea adoptatd de Camera
decizionala — Camera Deputatilor —, Curtea constata ca forma
definitiva a legii a rezultat in urma aprobarii de catre forul
decizional a raportului comun Tntocmit de comisiile sesizate in
fond in procedura din fata Camerei Deputatilor (Comisia juridica,
de disciplina si imunitati, Comisia pentru politica economica,
reforma si privatizare, Comisia pentru agricultura, silvicultura,
industrie alimentara si servicii specifice si Comisia pentru
industrii si servicii).

36. Acest raport comun, prin care se propune plenului
Camerei Deputatilor adoptarea proiectului de lege, contine
amendamentele admise de membirii comisiilor, formand anexa
nr. 1, si amendamentele respinse, ce formeaza anexa nr. 2.
Examinand structura anexei nr. 1, Curtea retine ca aceasta este
impartita Tn 701 numere curente sau pozitii, prin care a fost notat
fiecare element structural al actului normativ supus modificarii si
completarii prin proiectul de lege aflat in procedura adoptarii
definitive, respectiv textele Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011, in redactarea in vigoare. Notarea marginala a
fiecarui element structural in modul de redactare a raportului
comisiilor sesizate in fond nu se poate confunda si nu
echivaleaza insa cu numarul amendamentelor admise efectiv,
asa cum sustin autorii sesizarii. In acest sens, Curtea observa
ca raportul contine, in marea majoritate a pozitiilor numerotate
de la 1 la 701, fie rubrici goale, necompletate fata de forma
textului Tn vigoare, fie mentiunea ,nemodificat” de catre Camera
Deputatilor atat a formei adoptate de Senat, cat si a formei
textului legal in vigoare (peste 320 de pozitii din cele 701), ceea
ce reduce semnificativ numarul interventiilor efective operate in
cursul procedurii derulate in fata forului decizional.

37. Analizénd in continuare continutul raportului comun,
Curtea observa ca o alta parte, de asemenea semnificativa,
cuprinde interventii efective, justificate insa de necesitatea
corelarii legislative, a acuratetei textului normativ, a preciziei sau
claritatii in exprimare sau de alte exigente impuse de normele de
tehnica legislativa, reglementate de Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010. Astfel de modificari aduse formei
adoptate de Camera de reflectie nu sunt de natura sa schimbe
radical obiectul, scopul si filosofia initiale ale proiectului de lege,
cum pretind autorii sesizarii, ci sunt operatiuni chiar necesare, de
imbunatétire a calitatii legii, care se inscriu in contributia pe care
fiecare Camera parlamentara o poate aduce la perfectarea unei
initiative legislative si sunt permise de limitele bicameralismului.

38. In cuprinsul raportului comun — anexa nr. 1 — se
observa si o categorie de amendamente admise prin care sunt
reglementate solutii legislative noi fatd de forma adoptata de
Senat, o mare parte dintre aceste amendamente fiind motivate
in mod expres prin propunerile sau observatiile avansate de
echipa OCDE in cursul discutiilor din sedintele consecutive ale
membrilor comisiilor sesizate in fond, desfasurate pentru
intocmirea raportului asupra proiectului de lege supus adoptarii
definitive. In acest context, este de remarcat ca, in partea sa
introductiva, raportul comun face referire la primirea in cursul
acestei proceduri a unor amendamente din partea unor deputati,
neafiliati sau apartindnd unor grupuri parlamentare, din partea
Ministerului Economiei si a Secretariatului General al
Guvernului, precum si a punctelor de vedere din partea mai
multor entitati, precum Fondul Proprietatea, Federatia
Sindicatelor Silva, Regia Nationala a Padurilor Romsilva,
Federatia pentru Apararea Padurilor — Confederatia Consilva,

Societatea Progresul Silvic si Confederatia Sindicald Nationala
Meridian. Analizand situatiile in care amendamentele par a fi
rezultatul discutiilor purtate de membrii comisiilor sesizate in
fond cu membrii echipei OCDE, Curtea observa, totodata, ca
propunerile sau sugestiile formulate au fost preluate, in sensul
ca au fost asumate, sub forma de amendamente, de titulari ai
dreptului de initiativa legislativa prevazuti de art. 74 alin. (1) din
Constitutie, respectiv de deputati. Prin urmare, Curtea nu poate
retine sustinerile autorilor sesizarii potrivit cérora aceste
amendamente ar apartine unor entitati sau persoane straine de
procesul legislativ, ce nu ar avea prerogativa initiativei
legislative.

39. De altfel, Curtea a aratat ca invitarea unor persoane si
entitdti sa isi exprime opiniile cu privire la anumite acte
legislative sau initiative legislative este un demers si un exercitiu
firesc al regulilor democratiei parlamentare in cadrul procesului
de legiferare. Dreptul de a depune amendamente este un drept
subsidiar al dreptului de initiativa legislativa, derivat din
exigentele art. 74 alin. (1), dar si din reglementarile cuprinse la
art. 75 din Legea fundamentald, din continutul acestora din urma
rezultand posibilitatea ca proiectul de lege/propunerea legislativa
adoptat/adoptatda de o Camera sa nu fie identic/identica
celui/celei adoptat/adoptate de cealaltd Camera, diferenta
rezultand tocmai din dreptul parlamentarilor de a depune
amendamente. Procedura consultarii si dezbaterii publice a
propunerilor legislative urmareste asigurarea in conditii de mai
mare eficientd a interesului public social sau de grup, ce
serveste unei anumite entitati vizate in mod direct de
respectivele initiative legislative, iar amendamentele constituie
rezultatul acestui dialog ntre partile invitate si partea legiuitoare,
reprezentata de membrii comisiei parlamentare (Decizia nr. 61
din 13 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 204 din 6 martie 2018, paragrafele 83—88).

40. Analizand sub aspectul continutului lor normativ aceste
amendamente admise de comisiile sesizate in fond potrivit
raportului lor comun si adoptate prin vot de Camera decizionala,
Curtea retine ca acestea cuprind solutii legislative care vizeaza,
in esenta, consolidarea rolului AMEPIP, obiectiv ce corespunde
chiar scopului declarat al initiativei legislative in expunerea de
motive.

41. Prin urmare, din examinarea comparativa a celor doua
forme ale legii adoptate de fiecare dintre cele doua Camere ale
Parlamentului, Curtea constata ca aportul Camerei decizionale,
desi aparent impresionant sub aspect cantitativ, nu face decéat sa
defineasca mai bine termenii legii si sa articuleze mai coerent
unele masuri preconizate astfel incat acestea sa fie mai
cuprinzatoare, corelate si sa raspunda mai eficient scopului
declarat al initiativei legislative, exprimat in cuprinsul expunerii
de motive. Solutiile legislative adoptate de Camera Deputatilor
se armonizeaza cu cele preconizate atat de initiatorul proiectului
de lege — in acest caz, Guvernul, care afirma expres acest
lucru prin punctul de vedere transmis la dosarul cauzei —, cat
si de Senat, forma definitiva a legii adoptate reprezentand
rezultatul operei comune de legiferare a celor doua Camere ale
Parlamentului asupra aceluiasi proiect de lege.

42. Forma adoptata de Camera Deputatilor nu doar ca nu a
adus deosebiri majore de continut juridic fata de forma adoptata
de Senat, dar nu influenteaza in mod semnificativ nici existenta
unei configuratii semnificativ diferite intre aceste doua forme.
Din punct de vedere structural, singurul text suplimentar ce
figureaza in forma finala a legii este ultimul articol — art. X —,
prin care se dispune republicarea actului normativ de baza, cu
renumerotarea corespunzatoare a textelor acestuia. Aceasta
este insd o operatiune necesard, o exigentd de tehnica
legislativa impusa de Legea nr. 24/2000, adoptata in
considerarea numeroaselor interventii legislative operate prin
legea criticatd asupra Ordonantei de urgentd a Guvernului
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nr. 109/2011, si nu poate constitui unicul criteriu de sustinere a
neconstitutionalitatii unei legi adoptate, dar nepromulgate.

43. In concluzie, Curtea Constitutionala nu poate retine
pretinsa incalcare a principiului bicameralismului, afirmata de
autorii sesizarii de neconstitutionalitate. De altfel, observa ca
acestia nici nu formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate
n acest sens si nici nu indica punctual texte legale modificate in
mod radical in procedura Camerei decizionale, ci se limiteaza la
utilizarea, cu titlu de argument concret, a modalitatii de redactare
a raportului comun al comisiilor sesizate in fond, prin invocarea
in mod vadit eronat a celor ,701 amendamente admise”.
Aceasta motivare nu demonstreaza insa indeplinirea cumulativa
a celor doua cerinte esentiale pentru ca instanta de contencios
constitutional sa poata constata nerespectarea principiului
bicameralismului, in conditiile in care s-a aratat mai sus ca
modificarile concrete aduse de Camera decizionald formei
aduse de prima Camera sesizata nu imprima legii deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului si nici nu modifica in mod semnificativ
configuratia acestora.

(3.2) Criticile privind principiul calitdtii legii si al securitatii
juridice

44. O alta criticA de neconstitutionalitate formulatd n
cuprinsul sesizarii de neconstitutionalitate este de natura
intrinseca si se raporteaza la normele art. 1 alin. (3) si (5) din
Legea fundamentald, in componenta referitoare la principiul
securitatii juridice si la standardele de calitate a legii, astfel cum
sunt prevazute de art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000. Sunt
indicate, in acest sens, o parte dintre deficientele de tehnica
legislativa, precum si ambiguitatea redactionalda a unor
sintagme/expresii/formule ale legii, semnalate de Consiliul
Legislativ in cuprinsul avizului sau emis in procedura de
legiferare, care se regasesc, punctual, la art. 2 pct. 7, 21 si 28,
art. 3 alin. (1) lit. a), art. 42 alin. (10), art. 42 alin. (11), art. 44
alin. (2), art. 8 alin. (4) si (42) si art. 29 alin. (8) din ordonanta de
urgenta, astfel cum a fost modificata si completata prin legea
criticatd; totodata, se reclama si existenta unui paralelism de
reglementare intre art. 291 alin. (4) si art. 591 alin. (1) si (2), din
corelarea carora rezultd ca aceeasi fapta este stabilita de doua
ori drept contraventie.

45. Cu privire la standardele de calitate a legii, Curtea
Constitutionala a dezvoltat o vasta jurisprudenta, prin care a
retinut, Tn esentd, ca principiul legalitatii presupune existenta
unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile in aplicarea lor, conducand la caracterul de /ex certa
al normei (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia
nr. 189 din 2 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012, sau Decizia nr. 193 din
6 aprilie 2022, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 370 din 14 aprilie 2022, paragrafele 23 si 24).
Legiuitorului 1i revine obligatia ca in actul de legiferare, indiferent
de domeniul in care fsi exercitd aceastd competenta
constitutionald, sd dea dovadd de o atentie sporitd n
respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia
si predictibilitatea legii (a se vedea Decizia nr. 845 din
18 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 500 din 13 mai 2021, paragraful 95).

46. Curtea a stabilit ca cerinta de claritate a legii vizeaza
caracterul neechivoc al obiectului reglementarii, cea de precizie
se refera la exactitatea solutiei legislative alese si a limbajului
folosit, in timp ce predictibilitatea/previzibilitatea legii priveste
scopul si consecintele pe care le antreneaza (Decizia nr. 183
din 2 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 381 din 22 mai 2014, paragraful 23). In concret,
cetateanul trebuie sa dispuna de informatii suficiente cu privire

la normele juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa
prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele care pot aparea
dintr-un act determinat [Hotararea din 26 aprilie 1979,
pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit]
(a se vedea Decizia nr. 772 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 315 din 3 mai 2017,
paragrafele 22 si 23).

47. Totodata, Curtea Constitutionald a invocat si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia semnificatia notiunii de previzibilitate depinde in mare
masura de contextul textului despre care este vorba, de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si calitatea
destinatarilor sai (Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei,
paragraful 35, si Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in
Cauza Sud Fondi srl si altii impotriva ltaliei, paragraful 109). In
acest sens, s-a aratat ca principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana vizata sa fie determinata sa recurga la
indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild Tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta. S-a aratat ca acesta este, in
special, cazul profesionistilor, care sunt obligati sa dea dovada
de o mare prudenta in exercitarea profesiei, motiv pentru care
se asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala evaluarii
riscurilor pe care aceasta le prezinta (Decizia nr. 506 din
2 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 196 din 8 martie 2023, paragraful 15).

48. Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea Constitutionala a statuat, in acord cu jurisprudenta Curtii
de la Strasbourg, ca formularea acestora nu poate prezenta o
precizie absolutd si cad una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decét |a liste exhaustive. Desi certitudinea este extrem
de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Astfel, s-a retinut ca numeroase legi folosesc, prin forta
lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, ale caror
interpretare si aplicare depind de practica, si ca, oricat de clar ar
fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept, exista un
element inevitabil de interpretare judiciara. Rolul decizional
conferit instantelor urméreste tocmai inlaturarea dubiilor ce
persista cu ocazia interpretarii normelor (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 216 din 23 martie
2016, paragraful 31, sau Decizia nr. 70 din 28 februarie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din
14 martie 2023, paragraful 67).

49. Analizand criticile de neconstitutionalitate formulate de
autorii prezentei sesizari cu referire la lipsa de precizie,
previzibilitate si claritate a unor texte de lege, Curtea retine ca,
intr-adevar, trimiterile pe care acestea le contin sunt la un anumit
act normativ, Tn ansamblul sau, si nu punctual, la articole de lege
determinate cuprinse in acestea. Modalitatile de redactare
invocate de autorii sesizarii, de tipul ,prevazut la art. 70 si urm.
din Legea nr. 31/1990, republicatd”, ,reglementat de Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil (...) si de Legea nr. 31/1990” si
»in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice” (din cuprinsul art. 2 pct. 7, 21 si 28 din ordonanta de
urgenta, modificatd prin art. | pct. 2 din legea criticata),
»in termenele stabilite in prezenta ordonanté de urgenta si in
legislatia secundard” [din cuprinsul art. 3 alin. (1) lit. a) din
ordonanta de urgenta, modificata prin art. | pct. 4 din legea
criticatd], ,pentru incélcarea prevederilor prezentei ordonante
de urgenta”[din cuprinsul art. 42 alin. (10) lit. ) din ordonanta de
urgenta, modificata prin art. | pct. 7 din legea criticata] sau
JCriteriile de referinta din sectorul privat” [din cuprinsul art. 8
alin. (42) din ordonanta de urgenta, modificata prin art. | pct. 12
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din legea criticata], reprezinta, insa, tocmai expresia acestei
tehnici legislative de utilizare, in redactarea normelor juridice, a
categoriilor generale, si nu a listelor exhaustive. Aceasta tehnica
este permisa in virtutea principiului generalitatii legilor si, uneori,
este chiar preferabila pentru asigurarea supletei normei juridice
si a caracterului sdu general. Totodata, este de observat ca
astfel de formule generice nu pot avea in mod individual
capacitatea sa produca, prin ele insele, efecte negative asupra
nivelului de protectie constitutionald garantat drepturilor si
libertatilor fundamentale, ci trebuie vizatd modalitatea in care
efectiv este afectat un anume drept sau interes constitutional;
or, autorii sesizarii nici nu aduc argumente concrete in acest
sens. In plus, asa cum s-a aratat in jurisprudenta in materie a
Curtii anterior referita, nu trebuie omis faptul ca intelegerea unui
text normativ presupune un minim si iminent act de interpretare
juridica, realizata in prima faza de destinatarul acesteia si apoi,
daca este cazul, la nivel profesionist, de organele competente
sa le aplice sau de persoane cu pregatire corespunzatoare
domeniului reglementat.

50. Curtea subliniaza ca prezenta cauza nu este comparabila
cu cea analizata prin Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 6 din
4 ianuarie 2017, invocata de autorii sesizarii, prin care o lege a
fost declarata neconstitutionala in cadrul controlului anterior de
constitutionalitate, pe motivul incalcarii art. 1 alin. (5) din
Constitutie. In cauza solutionatd prin decizia mai sus
mentionatd, Curtea a constatat ca respectiva lege, prin gradul
sau ridicat de ambiguitate redactionala, determina serioase
indoieli cu privire la Tnsasi sfera relatiilor sociale reglementate
prin acel act normativ, ceea ce nu se poate retine in prezenta
cauza.

51. In ceea ce priveste dispozitiile art. | pct. 7 din lege, cu
referire la art. 42 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011, criticate pentru imprecizie intrucat
Lrimiterea nu stabileste infractiuni, ci face o trimitere generica,
lipsita de previzibilitate, la dispozitiile Legii nr. 31/1990”, Curtea
observa ca aceste critici nu se sustin, deoarece textul normativ
analizat nici nu face vorbire in terminis de infractiuni, ci se refera
la notificarea asupra ,oricarui impediment dintre cele prevazute
la alin. (10) lit. d)”, text care, la randul sdu, mentioneaza
LSituatiile prevazute la art. 4”7, unde, printre altele, sunt prevazute
anumite infractiuni reglementate de Legea nr. 129/2019 pentru
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 589 din 18 iulie 2019 [la art. 4 lit. g)], precum si
situatiile care Tmpiedicd o persoana sa ocupe functia de
administrator sau director, conform Legii societatilor nr. 31/1990,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.066
din 17 noiembrie 2004.

52. in ceea ce priveste dispozitile art. 8 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011, modificate prin
art. | pct. 11 din legea supusé controlului de constitutionalitate,
criticate Intrucéat sintagma ,,0 componenta variabila” este lipsita
de previzibilitate, Curtea constata ca nici aceste afirmatii nu sunt
intemeiate, deoarece in cuprinsul tezei urméatoare a aceluiasi
alineat este prevazut criteriul indicatorilor de performanta
financiara si nefinanciara, pe baza carora se determina aceasta
componenta.

53. De asemenea, nici expresia ,presedintele comisiei sau,
in caz de divergenta intre membrii comisiei, orice membru al
comisiei de selectie si nominalizare notificd AMEPIP” din
cuprinsul art. 29 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011, astfel cum se modifica prin art. | pct. 38 din legea
criticatd, nu este lipsita de claritate sau previzibilitate, asa cum
sustin autorii sesizarii, din continutul sdu normativ intelegadndu-se
cu usurintd semnificatia acestei sintagme.

54. In consecinta, Curtea constata c& textele de lege de mai
sus, indicate punctual in critica de neconstitutionalitate, au o
redactare fluentd, intr-un limbaj si stil juridic specific normativ,
concis, fara pasaje obscure sau echivoce, permitand
destinatarilor acestora — care, la nevoie, pot apela la consultanta
de specialitate — sa isi adapteze conduita si sa fie capabili sa
prevada, intr-o masura rezonabila fata de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-un act determinat. Prin
urmare, aceste critici de neconstitutionalitate nu sunt intemeiate.

55. Autorii sesizarii mai sustin si incalcarea principiului
securitatii juridice prin crearea unui paralelism legislativ intre
art. 291 alin. (4) si art. 591 alin. (11) si (2), intrucat ambele texte
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 ar stabili
aceeasi fapta drept contraventie.

56. Analizdnd comparativ cele doua texte, Curtea retine
urmatoarele: art. 291 alin. (4) stabileste drept contraventie fapta
conducatorului autoritatii publice tutelare, a presedintelui
consiliului de administratie sau de supraveghere de incalcare a
reglementarilor privind selectia, nominalizarea si numirea
administratorilor permanenti in termenul de 5 luni, respectiv de
7 luni, fapta care se sanctioneazd cu amenda, daca nu
constituie infractiune; dispozitiile art. 591 alin. (1) stabilesc drept
contraventie neindeplinirea de catre autoritatea publica tutelara
a anumitor obligatii, dintre care doar unele se refera, asemenea
art. 291 alin. (4), la cele privind respectarea procedurii de
selectie, nominalizare si numire a administratorilor permanenti
[de exemplu, art. 3 alin. (1) lit. b) si ¢) si art. 29 alin. (3)], fapta
care se sanctioneaza, dupa caz, cu avertisment sau cu amenda,
aceasta din urma avéand stabilite limite minime si maxime
variabile in functie de repetitivitatea abaterilor; dispozitiile
art. 591 alin. (2) se refera la contraventia constand in
nerespectarea de catre conducatorul autoritatii publice tutelare
a prevederilor art. 291 alin. (2)—(4) in ceea ce priveste
intreprinderile publice aflate in subordine/coordonare sau in
portofoliu, fapta care se sanctioneaza gradual, de la avertisment
la amenda, cu diferite limite minime si maxime.

57. Din perspectiva paralelismului legislativ, pretins de autorii
sesizarii, intre dispozitiile art. 291 alin. (4) si cele ale art. 591
alin. (1), Curtea constata ca acesta nu poate fi retinut, intrucat,
spre deosebire de art. 291 alin. (4), art. 591 alin. (1) nu
incrimineaza doar nerespectarea reglementarilor privind
selectia, nominalizarea si numirea administratorilor permanenti
in termenul stabilit de lege, ci se raporteaza si la alte prevederi
legale cu obiect de reglementare diferit, acestea reprezentand
diferenta specifica. In plus, obiectul contraventiei prevazute de
art. 291 alin. (4) nu 1 reprezinta simpla incalcare a
reglementarilor privind selectia, nominalizarea si numirea
administratorilor permanenti, privite in general, determinanta
fiind Tncalcarea termenului imperativ de 5 sau 7 luni, dupa caz,
in care trebuie, ca regula generald, sa fie numit administratorul
permanent, cu respectarea tuturor procedurilor anterioare
reglementate in acest sens.

58. Curtea nu poate retine nici pretinsul paralelism legislativ
intre art. 291 alin. (4) si art. 591 alin. (2), deoarece ultimul text nu
face decét sa reia, prin trimitere, contraventia stabilita in primul
text, addugandu-i un element de particularizare si stabilind, in
acelasi timp, sanctiunile corespunzétoare (gradual), inclusiv cele
cu amenda, sanctiunea specifica contraventiei reglementate la
art. 291 alin. (4). Astfel, contraventia constand in incalcarea de
catre conducatorul autoritatii publice tutelare, de catre
presedintele consiliului de administratie sau de supraveghere a
reglementarilor privind selectia, nominalizarea si numirea
administratorilor permanenti in termenul de 5 luni, respectiv de
7 luni este stabilita, ca regula generala, in art. 291 alin. (4), iar
art. 591 alin. (2) o particularizeaza prin utilizarea sintagmei
»In ceea ce priveste intreprinderile publice aflate in subordine/
coordonare sau in portofoliu”, reglementdnd apoi norme
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sanctionatoare explicite. In plus, aceste norme sanctionatoare
nu sunt aplicabile doar art. 291 alin. (4) — in ceea ce priveste
amenda —, ci se refera, in egalda masura, si la ipotezele
reglementate la art. 291 alin. (2) si (3). Prin urmare, se
contureaza suficiente elemente substantiale de diferentiere intre
cele doua texte de lege analizate — art. 291 alin. (4) si art. 591
alin. (2) din ordonanta de urgenta modificata prin legea supusa
controlului —, astfel incat sa nu poata fi retinute sustinerile
privind incalcarea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie din
perspectiva generarii unui paralelism legislativ.

59. Din perspectiva criticilor formulate si tindnd seama de
argumentele prezentate, Curtea constata ca textele legale
criticate nu cuprind niciun paralelism legislativ, nefiind
incompatibile sub acest aspect cu art. 1 alin. (5) din Constitutie.

(3.3) Critica privind incélcarea principiului egalitatii in drepturi —
art. 16 din Constitutie

60. in opinia autorilor sesizérii, dispozitiile art. 44 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011, modificate prin
art. | pct. 7 din legea criticata, genereaza discriminari in cadrul
aceleiasi categorii de functionari, deoarece salarizarea
personalului AMEPIP deroga de la prevederile Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017, fiind majorata cu 50% fata de nivelul
maxim al drepturilor salariale prevazut pentru functiile publice
din cadrul aparatului de lucru al Guvernului.

61. Curtea Constitutionala a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa ca principiul egalitatii in drepturi presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite.
in consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice (Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994). Totodata, Curtea a statuat ca art. 16 din
Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea
ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi
si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic
asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia

nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002). Curtea a mai
retinut ca sintagma ,fara privilegii si fara discriminari” din
cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie priveste doua ipoteze
normative distincte, iar incidenta uneia sau a alteia dintre
acestea implica, iIn mod necesar, sanctiuni de drept
constitutional diferite (a se vedea Decizia nr. 755 din
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015). Astfel, nesocotirea
principiului  egalitatii in drepturi are drept consecinta
neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii care a
determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea acestuia;
discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de la un
drept, iar remediul constitutional specific, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezintd acordarea sau
accesul la beneficiul dreptului. Tn schimb, privilegiul se defineste
ca un avantaj sau ca o favoare nejustificat/nejustificata
acordat/acordata unei persoane/categorii de persoane; in acest
caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu
acordarea beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor
de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordat (Decizia nr. 387 din 6 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 751 din
20 septembrie 2017, paragraful 18).

62. Analizadnd dispozitiile de lege criticate sub aspectul
majorarii salariale de 50% acordate personalului AMEPIP, se
retine cd aceasta reglementare se justifica in mod obiectiv si
rezonabil prin nivelul diferit de responsabilitate, specificul, natura
si complexitatea atributiilor pe care le exercita aceastéa categorie
de personal, precum si prin rolul unitatii angajatoare — AMEPIP —
asupra modului Tn care intreprinderile publice isi desfasoara
activitatea economica. Scopul acestei entitati consta, in esenta,
in asigurarea programelor si indicatorilor de performanta
economica si supravegherea aplicarii acestora astfel incat
companiile de stat sa fie eficiente si rentabile. Performantele
economice ale statului, prin aceste companii, reprezinta un
obiectiv major de interes national, acestea servind, in final,
cetateanului, prin asigurarea unui buget national care sa poata
raspunde mai bine necesittilor si intereselor sale. In consecinta,
Curtea constata ca si aceste critici de neconstitutionalitate sunt
neintemeiate.

63. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. @) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de 56 de deputati apartinand Grupului parlamentar
al Uniunii Salvati Roménia si deputati neafiliati si constata ca Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 iunie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE
PUBLICATE iIN TEMEIUL LEGII NR.334/2006
PRIVIND FINANTAREA ACTIVITATII
PARTIDELOR POLITICE
SI A CAMPANIILOR ELECTORALE

PARTIDUL TRADITIE, ONOARE, DISCIPLINA, EXCELENTA — T.O.D.E.

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2022

Denumirea partidului politic: PARTIDUL TRADITIE, ONOARE, DISCIPLINA, EXCELENTA — T.0.D.E.
Adresa sediului partidului politic: Calea Dorobantilor nr. 99—101, bl. 9B, ap. 2, Cluj-Napoca, judetul Cluj

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul Cuantumul | Cuantumul
NI total total total total total total total total total total total total
c rt' Organizatia/Filiala judeteand | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor
' primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite i luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
Sediul Central TODE
1 . 0 0 100 0 0 0 100 168 0 0 0 99
Cluj
Cuantumul total 467
Numele si prenumele reprezentantului legal Todoran Pantelimon
Semnatura
Data intocmirii 15.06.2023
*

RECTIFICARI

Tn Regulamentul Autoritétii de Supraveghere Financiara si al Bancii Nationale a Romaniei nr. 5/5/2023 pentru
modificarea si completarea Regulamentului Autoritatii de Supraveghere Financiara si al Bancii Nationale a Romaniei
nr. 14/7/2018 privind prestarea de servicii si activitati de investitii in numele societatilor de servicii de investitii financiare
si al institutiilor de credit, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 469 din 29 mai 2023, se face
urmatoarea rectificare:

— la art. | pct. 13, cu referire la art. 371 alin. (2) partea introductiva, in loc de: ,...., documentele prevazute la
art. 9 alin. (11),...” se va citi: ..., documentele prevazute la art. 9 alin. (17),...”.

*

Tn Ordinul ministrului s&natatii nr. 1.970/2023 pentru modificarea Normelor metodologice privind asigurarea continuitatii asistentei medicale
primare prin centrele de permanenta, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 774/2023, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 524
din 13 iunie 2023, se face urmatoarea rectificare:

—la art. | pct. 2, cu referire la anexa nr. 1, lista centrelor de permanenta infiintate Tn baza zonelor si criteriilor propuse de directiile de
sanatate publica, conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 263/2004 privind asigurarea continuitatii asistentei medicale primare prin centrele de
permanenta, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru judetul Dolj, in loc de:

CENTRE DE PERMANENTA INFIINTATE/FUNCTIONALE
DSP CENTRE DE PERMANENTA INFIINTATE IN MEDIUL RURAL CENTRE DE PERMANENTA INFIINTATE IN MEDIUL URBAN
2’,; Centru de permanenté/Localitate Zone/Localitati arondate ‘I:V,; Centru de permanenta/Localitate Zone/Cartiere/Strazi arondate
1 2 3 4 5 6 7
DJ
17 | Malu Mare Malu Mare,
Ghindeni
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se va citi:

CENTRE DE PERMANENTA INFIINTATE/FUNCTIONALE

DSP CENTRE DE PERMANENTA fNFIIN]'ATE IN MEDIUL RURAL CENTRE DE PERMANENTA fNFIIN]'ATE IN MEDIUL URBAN
LV,; Centru de permanenté/Localitate Zone/Localitati arondate ’,:Vr; Centru de permanenté/Localitate Zone/Cartiere/Strézi arondate
1 2 3 4 5 6 7
DJ
17 | Malu Mare Malu Mare,
Ghindeni
18 | Bratovoiesti Teasc,
Bratovoiesti,
Rojiste
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